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Samenvatting
In dit rapport zijn twee methoden verkend die in combinatie kunnen worden gebruikt om de
ruimtelijke optimalisatie van de ligging van natuurgebieden te faciliteren. De methoden zijn
toegepast op de ruimtelijke ligging van de EHS en een tweetal ruimtelijke alternatieven.
De eerste methode is gebaseerd op een genetisch algoritme dat een vooraf opgegeven
optimalisatievraag automatisch herhaalt totdat vrijwel geen veranderingen meer optreden in
het gegenereerde kaartbeeld. Deze methode is toegepast op de optimalisatievraag ‘lokaliseer
nieuwe natuur zodanig dat de randlengte van de EHS zo klein mogelijk wordt’. Deze aanpak
leidt tot het samenvoegen van natuurgebieden die dicht bij elkaar liggen en het opvullen van
enclaves. Dit zijn belangrijke randvoorwaarden voor het verkrijgen van een grotere ruimtelijke
samenhang.
Een groot voordeel van deze methode is de snelheid, en bij een enkelvoudige vraagstelling, de
inzichtelijkheid. Dit maakt de methode geschikt voor het genereren van ruimtelijke varianten en
het snel beoordelen van bestaande kaartbeelden. Een nadeel is dat bij het optimaliseren van
verschillende factoren tegelijk het niet meer inzichtelijk is welke mate de afzonderlijke factoren
bijdragen aan het uiteindelijke kaartbeeld.
De tweede methode is gebaseerd op een ecologische beoordeling van de met de eerste
methode gegenereerde ruimtelijke varianten. Met een aantal sterk vereenvoudigde vuistregels
wordt bepaald of voor een bepaald type diersoort voldoende leefgebied aanwezig is om in
duurzame populaties te kunnen voortbestaan. De methode is afgeleid van een reeds
bestaande methode (LARCH). Het voordeel van de nieuwe methode is de snelheid en daarmee
de bruikbaarheid voor globale beoordelingen in beleidsadviezen. De resultaten komen redelijk
overeen met uitkomsten van eerdere studies waarin een meer gedetailleerde aanpak is
gevolgd. Een uitgebreidere plausibiliteittest is echter nodig. Voor regionale studies gericht op
concrete advisering van plannen, inrichting en beheer is deze methode vooralsnog minder
geschikt.
De resultaten en bespreking van de toepassing van beide methoden zijn indicatief van aard.
Hiermee is aangegeven welk soort uitspraken mogelijk zijn.
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1 Inleiding
Probleem
Speerpunt van het Nederlandse natuurbeleid is het ontwikkelen van een Ecologische
Hoofdstructuur (EHS): een samenhangend netwerk van kwalitatief hoogwaardige
natuurgebieden. Realisatie van de EHS moet leiden tot behoud en herstel van de
karakteristieke biodiversiteit in Nederland (LNV 1990, 2000). Evaluaties van de EHS, zoals die
nu op de kaart staat, laten echter zien dat deze in 2018 nog een onvoldoende ruimtelijke
samenhang en milieukwaliteit biedt voor het realiseren van het beleidsdoel (RIVM 2000;
Opdam 2002).
Om een goede ruimtelijke samenhang te verkrijgen moet de versnippering van de natuur nog
krachtiger worden teruggedrongen. De robuuste verbindingen zijn primair gericht op dichten
van de grote ‘gaten’ in de ruimtelijke samenhang: het verbeteren van de mogelijkheden tot
uitwisseling van soorten tussen de grote eenheden natuur en regio’s waar een relatief dicht
patroon van natuurgebieden aanwezig is.
Ook binnen grote eenheden natuur is de ruimtelijke samenhang in veel gevallen nog
onvoldoende. Wanneer dit niet verbetert zal het rendement van de robuuste verbindingen
aanzienlijk minder zijn. Een betere ruimtelijke samenhang binnen de grotere eenheden natuur
is dus ook van belang.
Doel
Het ontwikkelen van een methode waarmee de (her)begrenzing van nieuwe natuur vanuit een
ecologisch perspectief binnen grote eenheden natuur is te optimaliseren. De nadruk ligt
vooralsnog op het verkrijgen van een zo goed mogelijke ruimtelijke samenhang.
Opzet
De methode dient keuzes voor (her)begrenzing van nieuwe natuur te faciliteren. Bij het
(her)begrenzen van nieuwe natuur spelen allerlei ecologische randvoorwaarden en praktische
beperkingen een grote rol. Omdat dit al snel leiden tot een groot aantal ruimtelijke varianten,
is gekozen voor een relatief eenvoudige aanpak die snel resultaat geeft.
Voor het optimaliseren van de begrenzing van nieuwe natuur is uitgegaan van het criterium
‘minimalisatie van de omtrek (randlengte) van natuurgebieden’ . Deze aanpak leidt tot het
samenvoegen van natuurgebieden die dicht bij elkaar liggen en het opvullen van enclaves.
Natuurgebieden worden hierdoor ook groter en de afstand tussen natuurgebieden neemt af.
Dit zijn belangrijke voorwaarden voor het verkrijgen van een grotere ruimtelijke samenhang
(Opdam et al. 2003). Het minimaliseren van de randlengte verkleint ook de invloed van externe
milieufactoren op natuurgebieden. Dit effect neemt toe naarmate de oppervlakte van
natuurgebieden groter wordt. Het proces van het minimaliseren van de randlengte is relatief
eenvoudig te automatiseren (Loonen et al. submitted 2004). De verbetering van de ruimtelijke
samenhang met robuuste verbindingen tussen grote eenheden natuur is nog buiten
beschouwing gelaten. De aanpak is verder toegelicht in par. 2.1.
Voor het beoordelen van de ruimtelijke samenhang is gebruik gemaakt van het kennissysteem
LARCH (Pouwels et al. 2002a). Om de rekentijd te bekorten zijn een aantal vereenvoudigingen
aangebracht. In deze rapportage is nog niet verkend in welke mate de resultaten van de
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‘eenvoudige methode’ overeenkomen met die van de meer gedetailleerde benadering in het
LARCH-model. De aanpak is verder toegelicht in par. 2.2.
De methode is verkend door alle in 2003 begrensde nieuwe natuur (ca. 139.000 ha) opnieuw
te begrenzen met het criterium ‘minimalisatie van de omtrek van natuurgebieden’. De
effectieve speelruimte voor herbegrenzing zal echter kleiner zijn doordat een groot deel van
de begrensde nieuwe natuur als is verworven en ingericht (zie bijlage 1). Bij het herbegrenzen
van de ha’s zijn twee natuurtypen onderscheiden: droge natuur (hogere zandgronden,
heuvelland en duinen) en natte natuur (rivierengebied, zeekleigebied, laagveengebied en
afgesloten zeearmen). Dit heeft op twee manieren plaats gevonden (zie par. 2.3 voor nadere
toelichting):
• variant I: de ha’s nieuwe natuur worden herbegrensd zonder onderscheid te maken in
droge en natte natuur. Omdat de oppervlakte droge natuur in 1990 veel groter is dan de
oppervlakte natte natuur worden de meeste ha’s toegewezen aan droge natuur (droog ca.
84%, nat ca, 16%);
• variant II: vooraf is vastgesteld hoeveel ha’s nieuwe natuur worden herbegrensd in natte
natuur en droge natuur. De verdeling is gebaseerd op de verhouding die volgt uit de
begrenzing in 2003 (droog ca. 47%, nat ca. 53%).
Verder is in beide varianten bij de toedeling van de ha’s geen rekening gehouden met de quota
die per provincie zijn toegekend.
Natuurplanbureau Werkdocument 2004-07 11
2 Werkwijze
2.1 Model voor de minimalisatie van de omtrek van
natuurgebieden
De alternatieve toewijzing van de nieuwe natuur wordt hier gedaan door gebruik te maken van
het criterium ‘minimalisering van de omtrek (randlengte) van natuurgebieden’ (Loonen et al.
submitted 2004).
Met deze aanpak wordt eerst een vooraf bepaald aantal hectares nieuwe natuur ‘random’
geplaatst binnen het gebied waar dit eventueel gerealiseerd mag of kan worden (de
zoekruimte, zie par. 2.3). Vervolgens wordt een gebied ter grootte van één hectare op
willekeurige wijze geselecteerd en verplaatst naar een ‘lege’ plek binnen de zoekruimte. Nu
wordt berekend of de situatie verbetert volgens het gehanteerde criterium. Bij een verbetering
wordt deze nieuwe natuur daadwerkelijk verplaatst.
Bovenstaande verplaatsingsprocedure wordt afhankelijk van het aantal toe te delen hectares
een aantal miljoen keren herhaald, totdat vrijwel geen veranderingen meer optreden. De
verkregen configuratie is een oplossing die dicht in de buurt komt van ‘het optimum’. Een
dergelijke zoekmethode vertoont grote gelijkenis met een genetisch algoritme (GA) (Beasly
2002, Holland 1975). Doordat bepaalde stappen van een GA niet doorlopen worden vanwege
resulterende lange rekentijden is het ook wel te classificeren als een Stochastic Search
Algorithm (SSA)  (Patel et al., 1988).
In deze specifieke toebedeling is echter geen sprake van één unieke oplossing. Om toch de
ruimtelijke configuratie van de ‘beste’ situatie te kunnen presenteren, wordt de overlap van een
aantal afzonderlijke runs gebruikt als eindoplossing.
Om hectares nieuwe natuur te plaatsen en te verplaatsen worden allereerst de kaarten van het
onderzoeksgebied geconverteerd naar een rasterformaat. In dit model is gebruik gemaakt van
dominant grondgebruik, dit houdt in dat de functie die overwegend aanwezig is in een cel de
uiteindelijke waarde van de cel bepaald.
Hoe kleiner de omvang van een gridcel, hoe nauwkeuriger het gebied wordt weergegeven
(resolutie). Tegelijkertijd neemt het aantal benodigde gridcellen toe en daarmee de omvang
van het bestand.
In deze optimalisaties is gebruik gemaakt van een gridcelgrootte van 1 hectare (100 bij 100
meter). De omtrek van natuurgebieden of natuurtypen kan nu eenvoudig bepaald worden voor
iedere verkregen situatie door de randen van alle cellen die niet aan een ander natuurcel
grenzen op te tellen. De oppervlakten worden bepaald door aantallen aangrenzende cellen op
te tellen, het aantal cellen is vanwege de gebruikte celgrootte gelijk aan het aantal hectares.
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2.2 Ecologische beoordeling van de ruimtelijke samenhang
Achtergrond
De beoordeling van de ruimtelijke samenhang van de natuur wordt vanuit het oogpunt van
soorten gedaan. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van het kennissysteem LARCH (Pouwels et
al. 2002a). LARCH bepaalt voor een soort (1) welke delen van het landschap leefgebied zijn en
(2) in welke mate deze leefgebieden duurzame populaties kunnen ondersteunen. Door de
versnippering van de natuur zijn leefgebieden vaak te klein voor duurzame populaties. Soorten
kunnen dan alleen duurzaam voorkomen als de leefgebieden in een netwerk zijn geschakeld.
Het netwerk van leefgebieden moet hiervoor wel een bepaalde mate van ruimtelijke
samenhang hebben (Opdam et al. 2003). Dit houdt in dat:
• de totale oppervlakte van de leefgebieden in een netwerk groot genoeg is voor een
duurzame populatie;
• er bij voorkeur één of meer grotere leefgebieden aanwezig zijn die sleutelpopulaties
kunnen herbergen (sleutelpopulaties dragen het meest bij aan de duurzaamheid van een
netwerk, Verboom et al. 2001);
• de afstanden tussen de leefgebieden in een netwerk zodanig zijn dat uitwisseling van
individuen mogelijk is;
• het tussenliggende landschap voldoende doorlaatbaar is (bijv. via verbindingszones en
ontsnipperende maatregelen bij infrastructuur).
Soorten verschillen in de eisen die ze stellen aan hun leefgebied en aan de mate van
ruimtelijke samenhang voor duurzame netwerken. Voor het bepalen van de ruimtelijke
samenhang van een ecosysteem (een bepaald type natuur, zoals bos) is daarom een set van
indicatorsoorten nodig die de hele range van verschillen in eisen weerspiegelt. Dit blijkt niet
altijd goed mogelijk omdat van veel soorten niet alle benodigde gegevens bekend zijn. Een
oplossing hiervoor is het werken met zogenaamde ‘ecoprofielen’, fictieve soorten die model
staan voor een reeks van soorten met gemiddeld vergelijkbare eisen (Vos et al. 2001;
Pouwels et al. 2002b). Het voordeel hiervan is dat verschillende natuurtypen op een
systematische en vergelijkbare wijze zijn te beoordelen.
Uitwerking voor deze studie
In deze studie is gekozen voor een zo eenvoudig mogelijke benadering om de ruimtelijke
samenhang van de natuur te bepalen. Een belangrijk argument hiervoor is dat snel resultaten
zijn te verkrijgen. De vereenvoudiging houdt in:
• twee typen natuur zijn onderscheiden, droge natuur (hogere zandgronden, heuvelland en
duinen) en natte natuur (laagveengebied, rivierengebied, zeekleigebied);
• het aantal ecoprofielen per natuurtype is teruggebracht tot drie (tabel 2.1);
• de procedure in LARCH is versimpeld door de nadruk te leggen op het belang van
sleutelpopulaties (tabel 2.2 en 2.3) en het tussenliggende landschap te beschouwen als
doorlaatbaar.
Tabel 2.1 Ecoprofielen voor ruimtelijke samenhang op basis van oppervlaktebehoefte
sleutelpopulaties en vereiste minimale afstand tussen sleutelpopulaties
Ecoprofiel Oppervlaktebehoefte
van een sleutelpopulatie
(ha)
Minimaal vereiste afstand tussen
sleutelpopulaties om uitwisseling
mogelijk te maken (km)
1 50 5
2 300 10
3 750 25
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Tabel 2.2 Vereenvoudigde LARCH-procedure per ecoprofiel voor het bepalen of
leefgebieden onderdeel uitmaken van een duurzaam netwerk en of leefgebieden groot
genoeg zijn voor een sleutelgebied.
Onderdeel Stap Rekenregel
Bepalen of leefgebieden (droge of
natte natuur) onderderdeel uitmaken
van een duurzaam netwerk
Netwerken
bepalen
Hiervoor wordt uitgegaan van een kwart
van de vereiste minimale afstand,
vanwege het voorkomen van
natuurgebieden kleiner dan
sleutelpopulaties (Broekmeijer &
Steingröver 2001)*
Oppervlakte
netwerken
Som van alle natuurgebieden binnen het
netwerk.Te kleine gebieden doen niet mee
(oppervlakte < 5% van de oppervlakte van
een sleutelgebied)
Duurzaamheid
van netwerken
Oppervlakte van natuurgebieden in het
netwerk is ≥ 1,5 maal 5 maal de
oppervlakte van een sleutelgebied
(Verboom et al.  2001)**
Bepalen of een leefgebied (natte of
droge natuur) een sleutelgebied is
Oppervlakte
sleutelgebieden
Oppervlakte natuurgebied is ≥
oppervlaktenorm voor sleutelgebied **
* De vereiste minimale afstanden voor de ecoprofielen 1, 2 en 3 worden dan 1,25 km, 2,5 km en 6,25
km.
**De oppervlakte van een sleutelgebied is vergroot met een factor twee, omdat niet het hele
natuurgebied geschikt leefgebied zal zijn: de oppervlakten voor de ecoprofielen 1, 2 en 3 worden dan
100ha, 600 ha en 1500 ha.
Tabel 2.3 Beoordeling van de ruimtelijke samenhang van leefgebieden per ecoprofiel
Geen sleutelgebied Sleutelgebied
Netwerk niet duurzaam Onvoldoende  (0) Matig (0,5)
Netwerk duurzaam Matig (0,5) Goed (1,0)
De totale ruimtelijke samenhang van een leefgebied (droge of natte natuur) is bepaald door
het gemiddelde te nemen van de scores van de ecoprofielen (zie tabel 2.3). Dit geeft waarden
tussen 0 en 1. Waarden tussen >0,66 en >1,0 hebben een ‘redelijke ruimtelijke samenhang’
en waarden van 1,0 een ‘goede ruimtelijke samenhang’.
2.3 Ruimtelijke varianten
De methode is verkend door de situatie in 1990 en 2003 (1990 + begrensde nieuw geplande
natuur) te vergelijken met de uitkomsten van twee herbegrenzingsvarianten. Vanwege
praktische overwegingen zijn alle in 2003 begrensde ha’s gebruikt als speelruimte voor
herbegrenzing (fig. 2.1 en tabel 2.4). Nog niet begrensde nieuwe natuur blijft in deze
verkenning buiten beschouwing, maar het aandeel hiervan is gering. De begrensde en de
herbegrensde situatie van 2003 komt dus vrij goed overeen met de geplande situatie van
2020.
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Uit beschikbaar (digitaal) kaartmateriaal is afgeleid dat in 2003 ca. 139.000 ha nieuwe natuur
is begrensd (zie bijlage 2 voor een nadere verantwoording). Deze oppervlakte komt vrijwel
overeen met de gegevens van DLG maar is enigszins lager dan de opgave van LNV (147.000
ha; Geertsema et al. 2003). Voor een verkenning van de methode is dat echter niet
bezwaarlijk.
De zoekruimte voor herbegrenzing bestaat uit landbouwgebieden (LGN4) binnen de bruto-EHS,
de begrensde nieuwe natuur binnen en buiten de bruto-EHS en de begrensde agrarische
beheersgebieden binnen en buiten de EHS (zie bijlage 2 voor een nadere verantwoording). De
totale zoekruimte bedraagt ca. 630.000 ha.
Gehanteerde speelruimte voor herbegrenzing van nieuwe 
natuur in de varianten
0
100000
200000
300000
400000
500000
600000
700000
1990 2003 varianten
ha
niet begrensd
ruilgrond + begrensd
ter plekke verw orven
bestaande natuur
1 2
1. maximale 
   speelruimte 2003
2. gehanteerde
    speelruimte varianten
Figuur 2.1 Gehanteerde speelruimte voor herbegrenzing van nieuwe natuur in de
varianten. Vanwege praktische overwegingen is alle in 2003 verworven natuur, ruilgrond
en begrensde nieuwe natuur als speelruimte gebruikt. Het betreft ca. 93% van de totaal te
realiseren nieuwe natuur in 2020 (zie bijlage 1). Speelruimte in herbegrenzing van
agrarische beheersgebieden, provinciale verbindingszones en de ‘Kwaliteitsimpuls
landschap’ is buiten beschouwing gelaten.
Tabel 2.4 Overzicht van ha’s bestaande, begrensde en herbegrensde natuur. Toelichting
in bijlage 1.
Bestaand Begrensd Herbegrensd
1990 465.500
2003 139.000
Variant I. toewijzing van de ha’s nieuwe natuur
aan droge en natte natuur gezamenlijk
139.000
Variant II. toewijzing van de ha’s nieuwe natuur
voor droge natuur en natte natuur afzonderlijk;
verdeling volgens 2003.
ca. 139.000*
*Met het randlengte-model is het aantal ha’s herbegrenzing niet precies in te stellen. Dit komt voor
variant I uit op 136.000 ha.
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Bij het herbegrenzen van de ha’s nieuwe natuur zijn twee natuurtypen onderscheiden: droge
natuur (hogere zandgronden, heuvelland en duinen) en natte natuur (rivierengebied,
zeekleigebied, laagveengebied en afgesloten zeearmen). Dit heeft op twee manieren plaats
gevonden (zie par. 2.3 voor nadere toelichting):
• variant I: de ha’s nieuwe natuur worden herbegrensd zonder onderscheid te maken in
droge en natte natuur. Omdat de oppervlakte droge natuur in 1990 veel groter is dan de
oppervlakte natte natuur worden de meeste ha’s toegewezen aan droge natuur (droog ca.
84%, nat ca, 16%);
• variant II: vooraf is vastgesteld hoeveel ha’s nieuwe natuur worden herbegrensd in natte
natuur en droge natuur. De verdeling is gebaseerd op de verhouding die volgt uit de
begrenzing in 2003 (droog ca. 47%, nat ca. 53%).
Van elke variant en de situatie in 1990 en 2003 wordt van droge en natte natuur (eindbeeld en
een aantal deelstappen):
• de omtrek bepaald (in km en km/ha);
• de oppervlakteverdeling weergegeven zoals gebruikelijk in Natuurbalansen. Door de
gebruikte methode kunnen de oppervlakteverdelingen enigszins afwijken van de werkelijke
waarden;
• de ruimtelijke samenhang berekend.
Om een indruk te geven van de effectiviteit van het begrenzen is voor 2003 en de twee
varianten bepaald wat de bijdrage is van de oppervlakte nieuwe natuur aan:
• de toename van de oppervlakte van grotere gebieden (>500 ha);
• de toename aan de oppervlakte van gebieden met een redelijke en goede ruimtelijke
samenhang.
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3 Resultaten
3.1 Variant I: toedeling nieuwe natuur geeft 84% droge natuur
en 16% natte natuur
3.1.1 Eindbeeld
Verdeling van de oppervlakte nieuwe natuur over droge en natte natuur.
In 2003 is de nieuw begrensde natuur ongeveer gelijk verdeeld over droge natuur (47%) en
natte natuur (53%). In variant I is de verdeling van de ha’s nieuwe natuur bepaald door de in
1990 aanwezige oppervlakte en het ruimtelijk patroon van droge en natte natuur gezamenlijk.
Doordat er in 1990 veel meer droge natuur is dan natte natuur, krijgt in variant I droge natuur
84% van de ha’s nieuwe natuur en natte natuur 16% (tabel 3.1).
Tabel 3.1 Verdeling van de oppervlakte nieuwe natuur over droge en natte natuur in
variant I (oppervlakte in ha).
Bestaande natuur Nieuwe natuur
1990 2003 variant I
Droge natuur 377.081 65.714 116.496
Natte natuur 88.468 73.467 22.681
Totaal 465.549 139.181 139.177
Randlengte en oppervlakteklassen
De begrenzing van de nieuwe natuur in de periode 1990-2003 leidt tot een sterke toename
van de totale randlengte (km) van natuurgebieden. Voor droge natuur is de toename van de
randlengte evenredig met de toename van de oppervlakte natuur: de randlengte in km/ha
verandert nauwelijks. Voor natte natuur neemt de randlengte in km/ha wel af (fig. 3.1). De
optimalisatie van de begrenzing in variant I leidt voor zowel droge als natte natuur tot een
lagere randlengte in km/ha.
De oppervlakte van natuurgebieden >500 ha neemt in de periode 1990-2003 voor droge
natuur toe met 20% en voor natte natuur met 93% (fig. 3.2). De optimalisatie van de
begrenzing in variant I leidt voor droge natuur tot een sterkere toename van de oppervlakte
van natuurgebieden >500 ha, 56% t.o.v. 1990 (fig. 3.2). Voor natte natuur is de toename van
de oppervlakte van natuurgebieden >500 ha geringer, 51% t.o.v. 1990 (fig. 3.2).
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Figuur 3.1 Randlengte van natuurgebieden in km/ha voor 1990, 2003 en variant I.
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 Figuur 3.2 Oppervlakteverdeling van natuurgebieden in 1990, 2003 en variant I.
Gebieden >500 ha zijn aangeduid als grotere gebieden (groene kleuren).
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Ruimtelijke samenhang
Door begrenzing van de nieuwe natuur in de periode 1990-2003 neemt de oppervlakte met
een redelijke en goede ruimtelijke samenhang (>0,66) voor droge natuur toe met 25% en voor
natte natuur met 117% (fig. 3.3). De optimalisatie van de begrenzing in variant I leidt voor
droge natuur tot een sterkere toename van de oppervlakte van natuurgebieden met een
‘redelijke en goede ruimtelijke samenhang’, 52% t.o.v. 1990 (fig. 3.3). Voor natte natuur is de
toename van de oppervlakte van natuurgebieden met een ‘redelijke en goede ruimtelijke
samenhang’ geringer, 49% t.o.v. 1990 (fig. 3.3).
De effectiviteit van het begrenzen van de nieuwe natuur is in variant I voor zowel droge als
natte natuur veel hoger dan in 2003. Voor droge natuur geldt dat in 2003 elke ha nieuwe
natuur 1,08 ha oplevert met een ‘redelijke en goede ruimtelijke samenhang’, in variant  I is dat
1,26 ha. Voor natte natuur levert 1 ha nieuwe natuur in 2003 0,45 ha op met een ‘redelijke en
goede ruimtelijke samenhang’ en in variant I 0,61 ha (tabel 3.2).
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Figuur 3.3 Oppervlakteverdeling van ruimtelijke samenhangklassen in 1990, 2003 en
variant I. De klasse >0,66-<1,00 heeft een redelijke ruimtelijke samenhang, de klasse
1,00 een goede ruimtelijke samenhang.
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Tabel 3.2 Effectiviteit van begrenzing van nieuwe natuur in 2003 en in variant I. In 2003
gaat 47% van de ha’s nieuwe natuur naar droge natuur en 53% naar natte natuur. In
variant I gaat 84% van de ha’s nieuwe natuur naar droge natuur en 16% naar natte natuur.
1 ha nieuwe natuur Toename ha natuur met een redelijke en
goede ruimtelijke samenhang
Droge natuur Natte natuur
2003 1 1,08 1,26
Variant I 1 0,45 0,61*
3.1.2 Deelstappen
In variant I (landelijke herbegrenzing van alle in 2003 begrensde nieuwe natuiur) is de
randlengte en de oppervlakteverdeling van natuurgebieden ook bepaald voor een aantal
deelstappen. Deze variant wijst in vergelijking met 2003 meer ha’s toe aan droge natuur dan
aan natte natuur (zie tabel 3.1).
Voor droge natuur is de oppervlakte nieuwe natuur in variant I ongeveer 1,8 maal zo groot als
in 2003. Dat houdt in dat 50% tot 75% begrenzing in variant I overeenkomt met 100%
begrenzing in 2003. De grootste afname in de randlengte in km/ha in variant 1 treedt echter
al op bij een begrenzing van 25% van de ha’s nieuwe natuur (fig. 3.4). De oppervlakte van
gebieden >500 ha in 2003 wordt in variant I al bereikt bij een begrenzing van 25% tot 50%
van de ha’s (fig. 3.5). Dit is te verklaren door de grotere effectiviteit van de begrenzing in
variant I dan in 2003 (zie par. 3.1.1 ruimtelijke samenhang).
Voor natte natuur is de oppervlakte nieuwe natuur in variant I ongeveer 0,3 maal lager dan in
2003. Dit houdt in dat 100% begrenzing in variant I overeenkomt met ca. 30% begrenzing in
2003. De randlengte in km/ha gaat in variant I omlaag vanaf 50-75% begrenzing, dit is
vergelijkbaar met 12-22% begrenzing in 2003 (fig. 3.4). De oppervlakte van gebieden >500
ha blijft in variant I beneden het niveau van 2003 (fig. 3.5).
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Figuur 3.4 Randlengte van natuurgebieden in km/ha voor 1990, 2003 en en vier
deelstappen van variant I, waarin de begrensde nieuwe natuur van 2003 is herbegrensd.
50-75% begrenzing in variant I komt overeen met 100% begrenzing in 2003.
20  Natuurplanbureau Werkdocument 2004-07
Oppervlakteverdeling droge natuur
0
50000
100000
150000
200000
250000
300000
350000
400000
450000
500000
550000
natuur
1990
natuur
2003
I-25% I-50% I-75% I-100%
ha
< 10 ha
10 - 100
100 - 500 
500 - 1000
1000 - 2000
2000 - 5000
> 5000
Oppervlakteverdeling natte natuur
0
20000
40000
60000
80000
100000
120000
140000
160000
180000
natuur
1990
natuur
2003
I-25% I-50% I-75% I-100%
ha
< 10 ha
10 - 100
100 - 500 
500 - 1000
1000 - 2000
2000 - 5000
> 5000
Figuur 3.5 Oppervlakteverdeling van natuur in 1990, 2003 en vier deelstappen van variant
I, waarin de begrensde nieuwe natuur van 2003 is herbegrensd. Gebieden >500 ha zijn
aangeduid als grotere gebieden (groene kleuren).
3.2 Variant II: toedeling nieuwe natuur geeft 47% droge natuur
en 53% natte natuur (volgens verhouding in 2003)
3.2.1 Eindbeeld
Verdeling van de oppervlakte nieuwe natuur over droge en natte natuur
In 2003 is de nieuw begrensde natuur ongeveer gelijk verdeeld over droge natuur (47%) en
natte natuur (53%). De toewijzing van de nieuwe natuur in variant II gaat uit van dezelfde
verdeling over droog en nat (tabel 3.3). Binnen de droge en natte natuur is de nieuwe natuur
toegewezen volgens het criterium ‘minimalisatie van de omtrek (randlengte).
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Tabel 3.3 Verdeling van de oppervlakte nieuw natuur over droge en natte natuur in variant
II (oppervlakte in ha).
Bestaande natuur Nieuwe natuur
1990 2003 variant II
Droge natuur 377.081 65.714 64.001
Natte natuur 88.468 73.467 72.077
Totaal 465.549 139.181 136.078*
*Met het randlengte-model is het aantal ha’s herbegrenzing niet precies in te stellen.
Randlengte en oppervlakteklassen
De begrenzing van de nieuwe natuur in de periode 1990-2003 leidt tot een sterke toename
van de totale randlengte (km) van natuurgebieden. Voor droge natuur is de toename van de
randlengte evenredig met de toename van de oppervlakte natuur: de randlengte in km/ha
verandert nauwelijks. Voor natte natuur neemt de randlengte in km/ha wel af (fig. 3.6). De
optimalisatie van de begrenzing in variant II leidt voor zowel droge als natte natuur tot een
lagere randlengte in km/ha.
De oppervlakte van natuurgebieden >500 ha neemt in de periode 1990-2003 voor droge
natuur toe met 20% en voor natte natuur met 93% (fig. 3.2). De optimalisatie van de
begrenzing in variant II leidt tot een sterkere toename van de oppervlakte van natuurgebieden
>500 ha. Voor droge natuur is de toename 32% t.o.v. 1990 en voor natte natuur 161% (fig.
3.7).
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Figuur 3.6 Randlengte in km/ha in 1990, 2003 en de ruimtelijke optimalisatie van 2003.
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Figuur 3.7 Figuur 3.2 Oppervlakteverdeling van natuurgebieden in 1990, 2003 en variant
II. Gebieden >500 ha zijn aangeduid als grotere gebieden (groene kleuren).
Ruimtelijke samenhang
Door begrenzing van de nieuwe natuur in de periode 1990-2003 neemt de oppervlakte met
een redelijke en goede ruimtelijke samenhang (>0,66) voor droge natuur toe met 25% en voor
natte natuur met 117% (fig. 3.3). De optimalisatie van de begrenzing in variant II leidt tot een
sterkere toename van de oppervlakte van natuurgebieden met een ‘redelijke en goede
ruimtelijke samenhang’. Voor droge natuur is de toename 30% t.o.v. 1990 en voor natte
natuur 181% (fig. 3.8).
De effectiviteit van het begrenzen van de nieuwe natuur is in variant I voor zowel droge als
natte natuur veel hoger dan in 2003. Voor droge natuur geldt dat in 2003 elke ha nieuwe
natuur 1,08 ha oplevert met een ‘redelijke en goede ruimtelijke samenhang’, in variant  II is dat
1,33 ha. Voor natte natuur levert 1 ha nieuwe natuur in 2003 0,45 ha op met een ‘redelijke en
goede ruimtelijke samenhang’ en in variant II 0,71 ha (tabel 3.4).
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Ruimtelijke samenhang: droge natuur
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Figuur 3.8 Oppervlakteverdeling van ruimtelijke samenhangklassen in 1990, 2003 en
variant II. De klasse >0,66-<1,00 heeft een redelijke ruimtelijke samenhang, de klasse
1,00 een goede ruimtelijke samenhang.
 Tabel 3.4 Effectiviteit van begrenzing van nieuwe natuur in 2003 en in variant II. In zowel
2003 als in variant II gaat 47% van de ha’s nieuwe natuur naar droge natuur en 53% naar
natte natuur.
1 ha nieuwe natuur Toename ha natuur met een redelijke en
goede ruimtelijke samenhang
Droge natuur Natte natuur
2003 1 1,08 1,33
Variant I 1 0,45 0,71
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3.2.2 Deelstappen
In variant II (gelijke verdeling van nieuwe natuur over droog en nat als in 2003) is de
randlengte en de oppervlakteverdeling van natuurgebieden ook bepaald voor een aantal
deelstappen (tabel 3.3).
Voor droge natuur is de afname in de randlengte in km/ha in variant II bij een begrenzing van
25% van de ha’s nieuwe natuur al veel lager dan bij 100% begrenzing in 2003 (fig. 3.9). De
oppervlakte van gebieden >500 ha in 2003 wordt in variant II al bereikt bij een begrenzing van
50% tot 75% van de ha’s nieuwe natuur (fig. 3.10). Dit is te verklaren door de grotere
effectiviteit van de begrenzing in variant I dan in 2003 (zie par. 3.2.1 ruimtelijke samenhang).
Voor natte natuur is neemt de randlengte in km/ha in variant II het sterkst af vanaf 25-50%
begrenzing. De oppervlakte van gebieden >500 ha in 2003 wordt in variant II al bereikt bij een
begrenzing van ca. 75% van de ha’s nieuwe natuur (fig. 3.10).
Variant II
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Figuur 3.9 Randlengte van natuurgebieden in km/ha voor 1990, 2003 en en vier
deelstappen van variant II, waarin de begrensde nieuwe natuur van 2003 is herbegrensd.
100% herbegrenzing in variant II is gelijk aan 100% begrenzing in 2003.
3.3 Overzicht
Tabel 3.5 geeft een overzicht van de optimalisatie van de begrenzing in de periode 1990-
2003 met de twee varianten. Het resultaat van de begrenzing is beoordeeld met de volgende
parameters:
• Afname randlengte in km/ha t.o.v. 1990;
• Toename oppervlakte gebieden >500 ha t.o.v. 1990;
• Toename oppervlakte gebieden met een redelijke en goede ruimtelijke samenhang
t.o.v.1990;
• Effectiviteit van het begrenzen (hoeveel ha’s met een redelijke en goede ruimtelijke
samenhang levert 1 ha nieuwe natuur).
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Figuur 3.10 Oppervlakteverdeling van natuur in 1990, 2003 en vier deelstappen van
variant II, waarin de begrensde nieuwe natuur van 2003 is herbegrensd. Gebieden >500
ha zijn aangeduid als grotere gebieden (groene kleuren).
De begrenzing van nieuwe natuur in de periode 1990-2003 is ongeveer gelijk verdeeld over
droge en natte natuur. Voor zowel droge als natte natuur leidt dit tot een duidelijke toename
van de oppervlakte van natuurgebieden >500 ha en van de oppervlakte van natuurgebieden
met een redelijke en goede ruimtelijke samenhang. De randlengte van natuurgebieden in
km/ha neemt alleen duidelijk toe voor natte natuur. Verder is de effectiviteit van het begrenzen
in droge natuur veel groter dan in natte natuur: 1 ha nieuwe natuur levert in droge natuur 1,08
ha op met een redelijke en goede ruimtelijke samenhang, in natte natuur is dit slechts 0,45
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ha. Dit is te verklaren doordat de totale oppervlakte van de natte natuur veel kleiner is dan die
van droge natuur. Waarschijnlijk draagt hier ook aan bij dat het ruimtelijk patroon van natte
natuur veel minder dicht is dan dat van droge natuur.
In variant I zijn veel meer ha’s nieuwe natuur toegewezen aan droge dan aan natte natuur. Als
gevolg hiervan scoort droge natuur voor alle parameters beter dan in 2003. Voor natte natuur
is de toename van natuurgebieden >500 ha en van de oppervlakte met een redelijke en goede
ruimtelijke samenhang geringer dan in 2003.  De randlengte in km/ha neemt voor natte natuur
wel af t.o.v. 2003. Verder is de effectiviteit van het begrenzen hoger dan in 2003.
In variant II zijn de ha’s nieuwe natuur ongeveer gelijk verdeeld over droge en natte natuur.
Deze variant is dus goed vergelijkbaar met 2003. Droge natuur scoort voor alle parameters
beter dan in 2003 en natte natuur veel beter.
Variant II geeft het beste overall resultaat. Dit geeft aan dat optimalisatie van de ruimtelijke
samenhang ook betrekking moet hebben op de verdeling van ha’s nieuwe natuur over de
verschillenden natuurtypen (hier beperkt tot droge en natte natuur). De huidige begrenzing
heeft hier overigens rekening mee gehouden.
Fig. 3.11 geeft het ruimtelijk beeld van de ruimtelijke samenhang van de natuur in 1990 en
2003, fig. 3.12 van de varianten I en II.
Tabel 3.5 Overzicht optimalisatie van de begrenzing in de periode 1990-2003 met twee
ruimtelijke varianten. Rood, verslechtering t.o.v. 2003; geel, verbetering t.o.v. 2003;
groen, sterke verbetering t.o.v. 2003.
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Fig.3.11 Ruimtelijke samenhang van de natuur in 1990 en 2003 (1990 + begrensde nieuw geplande natuur). De oppervlakte van de begrensde
nieuwe natuur is ca. 139.000 ha, dat is ca. 93 % van de totaal geplande nieuwe natuur in 2020.
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Figuur 3.12 Ruimtelijke samenhang van de natuur bij optimalisatie van de begrenzing van de nieuw geplande natuur in 2003. In variant I is veel
meer nieuwe natuur toegewezen aan droge natuur dan aan natte natuur. In variant II is de verdeling van nieuwe natuur over droog en nat gelijk aan
de situatie in 2003.
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4 Conclusies en aanbevelingen
Het primaire doel van de studie was het ontwikkelen van een methode waarmee de
(her)begrenzing van nieuwe natuur van uit een ecologische perspectief binnen grote eenheden
natuur is te optimaliseren. De resultaten en bespreking van de toepassing van beide methoden
zijn indicatief van aard. Hiermee is aangegeven welk soort uitspraken mogelijk zijn.
Resultaten: methode
• Binnen grote eenheden natuur is het begrenzen van nieuwe natuur met het criterium
‘minimalisatie van de randlengte van natuurgebieden’ ha’s veel effectiever voor het
vergroten van de ruimtelijke samenhang dan de huidige wijze van begrenzing.
Voor het optimaliseren van de begrenzing van nieuwe natuur is uitgegaan van het criterium
‘minimalisering van de omtrek (randlengte) van natuurgebieden’. Deze aanpak leidt tot het
samenvoegen van natuurgebieden die dicht bij elkaar liggen en het opvullen van enclaves.
Natuurgebieden worden hierdoor ook groter en de afstand tussen natuurgebieden neemt af.
Dit zijn belangrijke voorwaarden voor het verkrijgen van een grotere ruimtelijke samenhang.
De resultaten laten zien dat met deze aanpak het rendement van begrenzen van nieuwe natuur
significant toeneemt: de randlengte van natuurgebieden neemt sterk af, de oppervlakte van
natuurgebieden wordt groter, de ruimtelijke samenhang neemt duidelijk toe en de ha’s nieuwe
natuur leveren meer ha’s met een redelijke en goede ruimtelijke samenhang op. Het effect
treedt vooral op in regio’s waar al een relatief dicht patroon van grotere en kleinere
natuurgebieden aanwezig is (aangeduid als grote eenheden natuur). De methode is daardoor
vooral geschikt voor het optimaliseren van het (her)begrenzen van nieuwe natuur in grote
eenheden natuur.
Voor de toepassing is van belang dat de methode weinig rekentijd vraagt. De benodigde tijd
voor het herbegrenzen en beoordelen van de ruimtelijke samenhang duurde ca. een halve tot
één dag.
De gehanteerde methode voor de ecologische beoordeling van de ruimtelijke samenhang
vraagt nog om een nadere toetsing. Een eerste globale verkenning laat zien dat de resultaten
van de ruimtelijke samenhang redelijk overeenkomen met uitkomsten van eerdere studies
waarin een meer gedetailleerde aanpak is gevolgd (RIVM 1997, 2000). Een uitgebreidere
plausibiliteittest is echter nodig met o.a. ook aandacht voor het effect van de barrièrewerking
van infrastructuur en de weerstand van het landschap op de ruimtelijke samenhang (van der
Grift et al. 2003). Verder is nu gekozen voor zes ecoprofielen (drie in natte natuur en drie in
droge natuur). Een gevoeligheidsanalyse moet uitwijzen of dit toereikend is. Voor regionale
studies is mogelijk het samenstellen van een aangepaste ecoprofielenset gewenst.
Resultaten: uitkomst varianten
• Droge natuur heeft een veel grotere oppervlakte en een veel betere ruimtelijke
samenhang dan natte natuur. Het is wenselijk na te gaan of bij herbegrenzing niet zoveel
mogelijk ha’s aan natte natuur moeten worden toegewezen.
In Nederland beslaat droge natuur een veel grotere oppervlakte dan natte natuur. Bij een
toewijzing van de in 2003 begrensde ha’s nieuwe natuur aan droge en natte natuur
gezamenlijk worden daardoor veel meer ha’s toegewezen aan droge natuur dan aan natte
natuur (variant I). Hierdoor is de ruimtelijke samenhang van droge natuur in variant I beter dan
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in 2003 en van natte natuur slechter. In variant II zijn de ha’s nieuwe natuur op dezelfde wijze
verdeeld als begrensd in 2003: 47% in droge natuur en 53% in natte natuur (variant II). De
ruimtelijke samenhang van droge natuur neemt daardoor wat af, maar is nog steeds beter dan
in 2003. Voor de natte natuur wordt de ruimtelijke samenhang in variant II aanzienlijk beter dan
in 2003.
De totale oppervlakte met een redelijke en goede samenhang blijft in natte natuur echter nog
steeds veel lager dan in droge natuur. Dit roept de vraag op of de huidige verdeling van de
ha’s over droge en natte natuur wel tot een optimaal resultaat leidt. Deze vraag is alleen te
beantwoorden als een verdeling van de ha’s is gekoppeld aan het duurzaam behoud van de
biodiversiteit. Vanwege de al grote oppervlakte met een redelijke tot goed ruimtelijke
samenhang is het misschien een betere strategie om in droge natuur vooral te investeren in
het verbeteren van de kwaliteit van de natuur en het nemen van ontsnipperende maatregelen.
Bij het herbegrenzen van de ha’s zijn twee natuurtypen onderscheiden: droge natuur (hogere
zandgronden, heuvelland en duinen) en natte natuur (rivierengebied, zeekleigebied,
laagveengebied en afgesloten zeearmen). Dit heeft op twee manieren plaats gevonden (zie
par. 2.3 voor nadere toelichting):
• variant I: de ha’s nieuwe natuur worden herbegrensd zonder onderscheid te maken in
droge en natte natuur. Omdat de oppervlakte droge natuur in 1990 veel groter is dan de
oppervlakte natte natuur worden de meeste ha’s toegewezen aan droge natuur (droog ca.
84%, nat ca, 16%);
• variant II: vooraf is vastgesteld hoeveel ha’s nieuwe natuur worden herbegrensd in natte
natuur en droge natuur. De verdeling is gebaseerd op de verhouding die volgt uit de
begrenzing in 2003 (droog ca. 47%, nat ca. 53%).
De nog te verdelen ha’s nieuwe natuur kunnen dan zoveel mogelijk worden toegewezen aan
natte natuur (zie ook Opdam 2002). Het is wenselijk dit nader te verkennen, waarbij ook
aandacht nodig is voor meer gedetailleerde indelingen van de natuur (zie toepassing) en voor
het internationale belang van de natuur (VHR-gebieden).
Toepassing
• (Her)begrenzing heeft het hoogste rendement als de ha’s nieuwe natuur worden
toegewezen aan natuurtypen met landelijk een onvoldoende ruimtelijke samenhang en op
plaatsen met een hoge actuele of potentiële natuurwaarde.
• Nog te realiseren agrarische beheersgebieden zoveel mogelijk inzetten voor het
versterken van de ruimtelijke samenhang van de natuur.
In deze verkennende studie is nieuwe natuur op twee wijzen herbegrensd: door ha’s toe te
wijzen aan alle natuur (variant I geen onderscheid in typen natuur) en door 47% van de ha’s toe
te wijzen binnen droge natuur en 53% binnen natte natuur (variant II). Voor het bereiken van
een optimaal resultaat is een verdere detaillering in natuurtypen noodzakelijk. Het gevolg
hiervan is dat ook een verdeelsleutel voor de te begrenzen ha’s nodig is. Door verschillende
deelsleutels te hanteren is na te gaan welke verdeling het beste overall-resultaat geeft.
Uitgangspunt hoervoor zou moeten zijn dat van een gekozen natuurtype de oppervlakte met
een redelijke en goede ruimtelijke samenhang toereikend is voor het duurzame voortbestaan
van de biodiversiteit (zie ook resultaten). Voor een dergelijke beoordeling zijn nog geen
concrete richtlijnen beschikbaar. Een bepaalde mate van geografische spreiding is belangrijk
uit een oogpunt van risicospreiding. Een belangrijke randvoorwaarde is dat de milieucondities
goed zijn.
Welke indeling van de natuur het meest geschikt is moet nader worden verkend. Voor een
landelijke toepassing zal dit minimaal om de volgende typen gaan: droog/bos, droog/open,
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nat/bos en nat/open. Deze typen dienen dan gekoppeld te worden aan de natuurdoelen. Voor
regionale toepassing (bijv. gebiedstudies) zal vaak een meer gedetailleerde indeling nodig zijn.
Het verwachte rendement van het (her)begrenzen zal verder toenemen als de ha’s vooral
worden toegewezen aan gebieden of regio’s met een hoge actuele waarde (hotspots), een
hoge potentie en een groot internationaal belang (VHR-gebieden).
Verder is het van belang om nog niet gerealiseerde ha’s agrarisch beheersgebied zoveel
mogelijk in te zetten voor het verder versterken van de ruimtelijke samenhang van de natuur.
Perspectief
• Door beleidswijzigingen en bestuurlijke en maatschappelijke processen blijft het
verwachte effect van herbegrenzing op de ruimtelijke samenhang mogelijk beperkt.
• Verkennen of concentreren van de werkelijk beschikbare ha’s nieuwe natuur in een aantal
grotere natuurgebieden een betere strategie is voor het versterken van de ruimtelijke
samenhang.
Optimalisatie van begrenzing van nieuwe natuur kan leiden tot een flinke verbetering van de
ruimtelijke samenhang binnen de grote eenheden natuur. De noodzaak hiervan is ook groot
omdat de geplande robuuste verbindingen alleen effectief zullen zijn als ze grote eenheden
natuur met een goede ruimtelijke samenhang verbinden.
Of herbegrenzing in de praktijk ook daadwerkelijk zal leiden tot een betere ruimtelijke
samenhang binnen grote eenheden natuur is moeilijk te voorspellen. Begrenzen en verwerven
van nieuwe natuur vindt plaats op vrijwillige basis en de kans is groot dat het effect op de
ruimtelijke samenhang beperkt blijft. Bovendien is het maximaal aantal beschikbare ha’s
nieuwe natuur voor herbegrenzing beperkter dan voorzien. Een aanzienlijk deel van de
begrensde en nog niet verworven natuur zal gerealiseerd worden door particulier en agrarisch
natuurbeheer. Vooral voor agrarisch natuurbeheer is het onzeker of de kwaliteit hiervan wel
voldoende zal zijn. Verder maken de provinciale verbindingszones, die vooral zijn gelegen
binnen de grote eenheden natuur, geen onderdeel meer uit van het rijksbeleid (LNV 2004).
Verkennen van andere opties voor het optimaal inzetten van de nog beschikbare ha’s nieuwe
natuur is daarom gewenst. Concentreren om een aantal grotere natuurgebieden te realiseren
kan dan wel eens een betere strategie zijn. Wanneer dit op geschikte locaties plaatsvindt,
zowel vanuit een bestuurlijk, maatschappelijk als ecologisch standpunt, kan de winst voor de
ruimtelijke samenhang zeer groot zijn (Tweede Natuurverkenning, RIVM 1997). De
consequentie hiervan is wel dat voor bepaalde delen of bepaalde natuurtypen van de EHS
geen verdere verbetering van de ruimtelijke samenhang wordt nagestreefd. Voor het bereiken
van de landelijke doelstelling van het natuurbeleid (duurzaam behoud van de biodiversiteit) is
dat waarschijnlijk geen groot probleem (zie ook Opdam 2002).
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Bijlage 1 Speelruimte voor herbegrenzing van nieuwe
natuur
Binnen het bestaande beleid zijn er mogelijkheden door het zo optimaal mogelijk begrenzen
van de resterende ha’s voor nieuwe natuur en provinciale verbindingen. Voor de nieuwe natuur
lijkt deze mogelijkheid gering, slechts 3% (ca. 4500 ha) is nog niet begrensd. Van de wel
begrensde nieuwe natuur (97% ) is echter pas ca. 40% feitelijk gerealiseerd (overgedragen
aan terreinbeherende instanties) en 12 % is verworven als ruilgrond (Geertsema et al. 2003).
Maximaal is dus herbegrenzing mogelijk voor 60% van de begrensde ha’s. Inclusief de nog
niet begrensde ha’s gaat het om ca. 92.800 ha (fig. B.1). Van de provinciale verbindingszones
is pas ca. 7 % van de in totaal 25.000 ha begrensd (Geertsema et al. 2003). Voor ca. 23.500
ha zijn er dus nog mogelijkheden voor een optimalisatie van de begrenzing. De provinciale
verbindingszones maken echter sinds 2004 geen onderdeel meer uit van het rijksbeleid (LNV
2004).
Gebieden met agrarisch natuurbeheer en de ha’s voor de ‘Kwaliteitsimpuls landschap’ kunnen
ook bijdragen aan een grotere ruimtelijke samenhang van de EHS (Geertsema et al. 2003b;
Grashof-Bokdam & Meeuwsen in prep.). Van de 135.000 ha is ongeveer 84.000 ha
gerealiseerd (Sanders et al. 2003). De resterende 51.000 ha zijn dus nog in te zetten voor
het optimaliseren van de ruimtelijke samenhang van de EHS. De agrarische beheersgebieden
met een botanisch beheerspakket lijken het meest geschikt.
Van de 10.000 ha voor de ‘Kwaliteitsimpuls landschap’ is 6750 ha nog niet gerealiseerd.
Maximale speelruimte voor (her)begrenzing nieuwe natuur
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Figuur B.1 Maximale speelruimte (ruilgrond, begrensd en niet begrensd) voor
(her)begrenzing van nieuwe natuur (situatie 2003). Bron: Geertsema et al. 2003a
(administratieve gegevens LNV)
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Bijlage 2 Toelichting oppervlaktebepaling bestaande
natuur in 1990 en nieuw geplande natuur in 2003
Het oppervlak oude en nieuwe natuur is aan de hand van een aantal bestanden bepaald. In
tabel B.1 is te zien welke bestanden hiervoor gebruikt zijn.
Tabel B.1 Gebruikte datasets voor bepaling bestaande natuur 1990 en nieuw geplande
natuur 2003
Dataset Herkomst Inhoud Jaar van uitgifte
IBN1990t CBS, IBN Bestaande Natuurgebieden 1990 (BS1989
+ grasland natuurbestemming)
1990
BEH2003 DLG Uit RIS2003 en GEBIS2003b 2003
GEBIS2003_n DLG Natuur uit de gebiedsplannen 2003 2003
RIS2003 DLG Overige natuur (provincie) nog niet in
GEBIS2003
2003
NAT2003nn Alterra Natuur uit RIS2003 + GEBIS2003_n +
IBN1990t samengevoegd
2003
LGN4 Alterra Landgebruik Nederland 2000 2000
In principe is het bestand NAT2003nn gebruikt als uitgangspunt. De bestaande
natuurgebieden 1990 in dit bestand zijn iets bijgesteld vanwege het feit dat er overlap (in deze
bestanden) aanwezig is tussen de bestaande natuurgebieden (1990) en de nieuwe natuur. Er
wordt in deze exercitie uitgegaan van de integriteit van het nieuwste bestand. Dit houdt dus in
dat aangenomen wordt dat de natuur die in 1990 als natuur geclassificeerd werd en nu als
nieuwe natuur aangemerkt wordt, in 1990 in werkelijkheid nog géén natuur was.
In de berekeningen is enkel gebruik maakt van natuurgebieden op het vaste land, de
oorspronkelijke oppervlaktedoelstellingen van de overheid zijn namelijk ook enkel gesteld voor
het vaste land. Bovendien is het moeilijk te bepalen of een voor de scheepvaart uitgediepte
rivier met op beide oevers natuur nu wel of niet moet worden aangemerkt als natuur.
Naast ‘Natuur 1990’ en ‘Natuur 2003’ wordt er in het bestand NAT2003nn onderscheid
gemaakt tussen:
• natuurgebieden bestaand (NGB)
• natuurgebieden nieuw (NGN)
• natuurontwikkelingsprojecten (NOP)
• Natuurreservaten (RES)
Als de afzonderlijke klassen die samen de nieuwe natuur vormen (NGN + NOP + RES),
opgeteld worden, komen we op een totaal van 140.243 ha. Hierin is echter een overlap te
vinden van 22.539 ha met de natuur 1990 volgens IBN1990t. Dit gedeelte wordt zoals eerder
vermeld in mindering gebracht op de oorspronkelijke 494.854 ha die in het bestand als
bestaande natuur 1990 aangemerkt worden. Daarnaast is in de klasse NGB ongeveer 53.413
ha die niet toebedeeld is aan het areaal natuur in 1990. Als we de rasterversie van deze
klasse (gebruikt in de berekeningen) nu vergelijken met LGN4, blijkt dat 10.000 ha
geclassificeerd is als ‘water’, 10.000 ha als ‘bebouwd gebied’ en 1000 ha als ‘infrastructuur’.
Ook is er een kleine 400 ha overlap met de beheersgebieden uit BEH2003. Aangezien klasse
NGB ook maar voor enkele provincies is ingevuld en geen eenduidigheid te geven is over de
precieze betekenis van de klasse, is besloten deze niet mee te nemen in deze studie.
Concluderend blijft er nu dus globaal over:
• 470.000 ha bestaande natuur;
• 139.000 ha (begrensde) nieuwe natuur.
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